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Studie daderprofielen
zwerfvuil en sluikstort

Zwerfvuil Burgers

Sluikstort Burgers

Sluikstort bedrijven < 10 werknemers



Opdracht
Concreet moet dit onderzoek een antwoord bieden op volgende vragen:
• Waarom wordt er zwerfvuil/sluikstort veroorzaakt?
• Wat zijn de motivatoren en demotivatoren voor het veroorzaken van 

zwerfvuil/sluikstort?
• In welke mate speelt bewust of onbewust gedrag (attitude versus gedrag)?
• Welke mythes en overtuigingen zijn aan de orde?
• Wat trekt de burger over de streep om zwerfvuil/sluikstort toch te voorkomen?
• Via welke infokanalen wordt informatie opgepikt?
• Wat zijn de bijhorende beleidsaanbevelingen?



Methodologie literatuuronderzoek

1) Literatuuronderzoek – Belangrijkste bronnen:

• Personal Norm against Littering (PNAL)
Cialdini e.a. (1991) & Bator e.a. (2010)

• Personal Norm against Fly-tipping (PNAF)

Cialdini e.a. ontwierpen een korte vragenlijst met 10 vragen. Deze vragenlijst peilde naar het 
risico om zwerfvuil achter te laten. Deze vragenlijst werd in 2010 gebruik door de 
onderzoeksgroep rond Renée J. Bator en bleek een goede voorspeller voor het achterlaten van 
zwerfvuil. Analoog met deze vragenlijst ontwierpen we de PNAF* om het risico op sluikstorten 
te voorspellen.

*Personal Norm against Flytipping



Methodologie kwantitatief onderzoek
STEEKPROEFOMSCHRIJVING 

Zwerfvuil en sluikstort burgers: representatief voor 
Vlaanderen op leeftijd, gender en provincie

STEEKPROEFGROOTTE

• Zwerfvuil: N=1006

• Sluikstort burgers: N=1000

• Sluikstort bedrijven: N=203

EXTRA

Rekrutering voor kwalitatieve luik van onderzoek

DATACOLLECTIEMETHODE 

3 afzonderlijke bevragingen via panel

VELDWERKPERIODE

6-26/9/23



DATACOLLECTIEMETHODE 

• Zwerfvuil: 3 focusgroepen (laag risico, gemiddeld 
risico, hoog risico)

• Sluikstort burgers: 8 individuele interviews
(Mensen met een gemiddeld of hoog risicoprofiel of 
die toegaven bepaald gedrag al eens gesteld te 
hebben)

• Sluikstort bedrijven: erg moeilijke doelgroep

PERIODE

6-26/9/23

Methodologie kwalitatief onderzoek



A. Daderprofielen

Zwerfvuil Burgers
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Op basis van risicoprofiel en visie komen 
we tot een segmentatie met 4 segmenten.

Principieel; 
51%

Per ongeluk; 
30%

Goedpraters; 
10%

Onverschilligen; 
9%

Total sample n=1006



Segmentatie Zwerfvuil
1) Principiëlen (51%) (A)

▪ Hoge intrinsieke motivatie om geen zwerfvuil achter te laten (geen 
enkele omstandigheid kan hen overtuigen)

▪ Laag risico op zwerfvuil achterlaten

▪ Pessimistisch

o meerderheid van de mensen laat wel eens zwerfvuil/peuk achter

o hoeveelheid zwerfvuil neemt de laatste jaren niet af

o pakkans is klein

▪ Verantwoordelijkheid ligt bij burger

▪ Bewust van dat zwerfvuil anderen schaadt en de natuur ernstige 
schade toebrengt

15 32 52 BCD

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 54 jaar



Segmentatie Zwerfvuil
1) Principiëlen (51%) (A)

▪ Zwerfvuil achterlaten op openbaar domein is even erg als op privaat 
domein

▪ Regelmatig kuisen van straten is geen reden om het achterlaten van 

zwerfvuil minder erg te vinden.

o ‘Het wordt toch opgekuist’ is geen argument.

▪ Het al aanwezig zijn van zwerfvuil op een plek is geen reden om er zelf 
ook iets achter te laten.

▪ Zwerfvuil trekt ratten en ander afval aan

▪ Ergeren zich aan de hinder van zwerfvuil

▪ Achterlaten van zwerfvuil moet zwaar bestraft worden

15 32 52 BCD

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 54 jaar



2) Per Ongeluk (30%) (B)

• Ervaren intrinsieke motivatie om geen zwerfvuil achter te laten

• Extrinsieke factoren kunnen hen aanzetten om het toch te doen

• Laag tot gemiddeld risico

• Eerder pessimistisch

• meerderheid van de mensen laat wel eens zwerfvuil/peuk achter

• hoeveelheid zwerfvuil neemt de laatste jaren niet af

• pakkans is klein

• Zelf niet causale factor zijn speelt een rol (laten vallen, wegwaaien, het 
regent, …) -> zwerfvuil achterlaten

• Er ligt een verantwoordelijkheid bij de burger

26 32 42 CD

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 50 jaar

Segmentatie Zwerfvuil



2) Per Ongeluk (30%) (B)

• Zijn er zich bewust van dat zwerfvuil anderen schaadt en de natuur 
ernstige schade toebrengt

• Zijn er niet van overtuigd dat zwerfvuil niet vergaat

• Regelmatig gekuist worden van de straten is geen reden om het 
achterlaten van zwerfvuil minder erg te vinden.

• ‘Het wordt toch opgekuist’ is geen argument.

• Zwerfvuil achterlaten op openbaar domein is even erg als op privaat 
domein

• Zwerfvuil trekt ratten en ander afval aan

• Ergeren zich aan de hinder van zwerfvuil

26 32 42 CD

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 50 jaar

Segmentatie ZwerfvuilSegmentatie Zwerfvuil



3) Goedpraters (10%) (C)
▪ Schade, hoeveelheid, hinder, … vallen wel mee
▪ Zwerfvuil zorgt voor werkgelegenheid
▪ Ervaren dat er wel degelijk een pakkans is
▪ Vinden dat zwerfvuil achterlaten op het openbaar domein niet erg is 

zolang je het niet op iemand zijn eigendom doet
▪ Omdat de straten regelmatig gekuist worden is het achterlaten van 

zwerfvuil niet erg
▪ Als er zwerfvuil ligt, gooien ze dat van hen er bij
▪ Zwerfvuil trekt ratten en ander afval aan
▪ Gemeente of stad is verantwoordelijk voor het opruimen
▪ Achterlaten zwerfvuil moet bestraft worden

54 AB 34 12 

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 36 jaar

Segmentatie Zwerfvuil



3) Goedpraters (10%) (C)
▪ Ervaren een lage intrinsieke motivatie om geen zwerfvuil achter te 

laten
▪ Gemiddeld tot hoog risico
▪ Praten eigen gedrag goed

o ‘Anderen doen het’
o ‘Rioolputje is beter dan op straat’
o er ligt al zwerfvuil
o de straten worden toch gekuist

▪ Iets kleins (kauwgom, sigarettenpeuk, …) wordt binnen deze groep 
minder vaak als zwerfvuil gezien

▪ Denken dat de hoeveelheid zwerfvuil afgenomen is de laatste jaren
▪ Er ligt een verantwoordelijkheid bij de burger

54 AB 34 12 

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 36 jaar

Segmentatie Zwerfvuil



Segmentatie Zwerfvuil
4) Onverschilligen (9%) (D)

▪ Lage tot geen intrinsieke motivatie om geen zwerfvuil achter te laten

▪ Hoog risico

▪ Zien het probleem niet
o Het vergaat

o brengt de natuur geen schade toe

o iets kleins

o …

▪ Iets kleins (kauwgom, sigarettenpeuk, …) wordt binnen deze groep minder vaak als 
zwerfvuil gezien

▪ ‘Anderen doen het niet’

▪ ‘Het is niet erg’

▪ De verantwoordelijkheid ligt niet bij de burger

53 AB 25 23 

Leeftijd

16-34 35-54 55+

Gemiddeld 39 jaar



‘Goedpraters’ en ‘Onverschilligen’ zijn vaker 16-34-jarigen. 
Sociale klasse heeft geen invloed.
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Principieel n=513, Per ongeluk n=304, Goedpraters n=101, Onverschilligen n=88, Total sample n=1006 SK = sociale klasse. Sociale klasse 1 = hoogste sociale klasse

Principiëlen Per Ongeluk Goedpraters Onverschilligen



Meest gegeven reden wat jou zou kunnen beïnvloeden om zwerfvuil achter te laten 
‘geen vuilnisbak in de buurt.’

Welke aspecten beïnvloeden jou/zouden jou kunnen beïnvloeden om zwerfvuil achter te laten? Rangschik de items 
hieronder in de mate dat het op jou van toepassing zou kunnen zijn. Het eerste item is daarbij het meest belangrijk. 
Rangschik ten minste 2 items.

Principiëlen Per Ongeluk Goedpraters Onverschilligen



De meesten wijten het achterlaten van zwerfvuil door anderen aan de opvoeding.
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Principiëlen Per Ongeluk Goedpraters Onverschilligen

Principiëlen die aangaven nog nooit zwerfvuil achtergelaten te hebben n=428, ‘Per ongelukkers ’ die aangaven nog nooit zwerfvuil achtergelaten te hebben n=204, 
‘Goedpraters’ die aangaven nog nooit zwerfvuil achtergelaten te hebben n=61, ‘Onverschilligen’ die aangaven nog nooit zwerfvu i l  achtergelaten te hebben n=53

Wat beïnvloedt volgens jou anderen om zwerfvuil achter te laten?



Conclusie 
zwerfvuil
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1. Segmentatie
We kunnen 4 segmenten onderscheiden in de Vlaamse bevolking

▪ Een grote groep Principiëlen (51%) die er sterke intrinsieke norm tegen zwerfvuil
achterlaten ervaren.

▪ Een tweede grote groep Per Ongeluk (30%) die ook een sterke intrinsieke norm
ervaren, maar die wel eens zwerfvuil achterlaten als ze niet zelf de causale factor zijn.

▪ Een kleinere groep, nl de Goedpraters (10%) die externe factoren als excuus 
gebruiken en eigen zwerfvuil-gedrag proberen ‘goed te praten’ (rioolputje is minder 
erg, het zorgt voor werkgelegenheid, de hoeveelheid neemt de laatste jaren af, etc.).

▪ Een kleine groep Onverschilligen (9%) waar moeilijk vat op te krijgen is. Ze hebben 
een lage tot geen intrinsieke motivatie om geen zwerfvuil achter te laten.



1. Segmentatie

Wanneer we deze segmenten onderling vergelijken op vlak van socio-demografische 
gegevens zien we enkel significante verschillen op vlak van leeftijd. 

▪ De Principiëlen zijn wat ouder. Ze zijn gemiddeld 54 jaar oud en hebben significant 
meer 55+’ers dan de andere drie groepen.

▪ Bij de Per Ongelukkers is de gemiddelde leeftijd 50 jaar. 42% is 55+, wat significant 
meer is dan bij de Goedpraters en de Onverschilligen

▪ Bij de Goedpraters zitten er meer jongvolwassenen. De gemiddelde leeftijd is 36 jaar 
en 54% is tussen de 16 en 34 jaar, wat significant meer is dan bij de Principiëlen en de 
Per Ongelukkers

▪ De gemiddelde leeftijd bij de Onverschilligen is 39 jaar. 53% is tussen de 16 en 34 
jaar.

Op de andere socio-demografische gegevens zoals gender, provincie waar ze wonen, 
sociale klasse, etc. werden geen significante verschillen vastgesteld



2. Kennis

▪ Er lijkt verwarring te zijn tussen zwerfvuil en sluikstort. 

▪ Goedpraters en Onverschilligen geven aan dat iets kleins (kauwgom, 
sigarettenpeuk,…) geen zwerfvuil is. 

▪ Wat biologisch afbreekbaar is, scoort in alle vier de segmenten lager op ‘zwerfvuil’.

3/06/2024 | 22



3. Gedrag & motieven

▪ Vooral Goedpraters en Onverschilligen lieten de voorbije maand zwerfvuil achter

▪ Voor zwerfvuil achterlaten wordt veel schuld bij de vuilnisbak zelf gelegd (er was er 
geen of hij was vol)

▪ Oplossingen tegen zwerfvuil lijken de vuilnisbak zelf, én statiegeld

▪ Bij de motivatie om geen zwerfvuil achter te laten zit bij alle vier ‘respect voor de 
natuur,’ ‘Ik wil mijn omgeving netjes houden’ en ‘uit gewoonte’ in de top 3, weliswaar 
in een andere volgorde.

▪ Rokers die hun peuken op de grond of in een rioolputje gooien geven aan dit te doen 
omdat er geen asbak in de buurt is. De meerderheid van de rokers die dit niet doen, 
geeft aan een zakasbak te hebben.



4. Vlamingen en zwerfvuil achterlaten in 
het algemeen
▪ 11% heeft een hoog risicoprofiel.

▪ 61% heeft een laag risicoprofiel.

▪ 72% van de Vlamingen geeft aan nog nooit zwerfvuil achtergelaten te hebben.

▪ 21% geeft aan de voorbije maand zwerfvuil achtergelaten te hebben.

▪ Op vlak van socio-demografische gegevens zien we geen relevante verschillen, behalve opnieuw bij 
leeftijd.
o Vlamingen tussen 16 en 34 jaar, en dan vooral 16 tot en met 24-jarigen geven significant vaker aan al eens zwerfvuil achter 

gelaten te hebben dan Vlamingen die 35+ zijn.

o Vlamingen die 65+ zijn geven significant vaker aan dit nog nooit gedaan te hebben.

--> De PNAL of het risicoprofiel geeft dezelfde trend aan.

▪ Verder is er, in tegenstelling tot bij de segmenten, op Vlaams niveau een verband tussen moeilijk kunnen 
rondkomen met het beschikbare maandelijkse inkomen van het huishouden en een hoog risicoprofiel.
o Bijna de helft van de mensen met een hoog risicoprofiel geeft aan moeilijk te kunnen rondkomen met het beschikbare 

maandelijkse inkomen van het huishouden. Dit is significant meer dan bij de andere risicoprofielen.



Aanbevelingen 
zwerfvuil

26



Aanbevelingen

Algemeen:

- Blijven inzetten op vuilnisbakken (de juiste vuilnisbak op de juiste plaats via het 
vuilnisbakkenplan)

- Blijven inzetten op educatie en bewustwording

- Blijven inzetten op handhaving

Specifiek inspelen op de segmenten:

• Principiëlen
• Informeren over wat zwerfvuil is en de gevolgen ervan met concrete voorbeelden
• Op beleving werken (idee: wij zijn het niet maar de anderen)
• Handhaving: realiteit schetsen met behulp van cijfers

• Per ongelukkers
• Op beleving werken (idee: wij zijn het niet maar de anderen)
• Betere en correctere informatie geven over wat zwerfvuil is



Aanbevelingen

Specifiek inspelen op de segmenten:

• Goedpraters
• Vooral 16-34 jarigen: op plaatsen waar deze groepen aanwezig zijn werken op 

infrastructuur en preventie
• Hebben weinig kennis van de impact van zwerfvuil: sensibiliseren met duidelijke 

boodschap uit hun leefwereld
• Meer inzetten op educatie bij +16 jarigen

• Onverschilligen
• Blijven opruimen is belangrijk (vuil trekt vuil aan)
• Gerichter werken op de infrastructuur en de noden die ze voelen
• informeren



B. Daderprofielen 
Sluikstort Burgers
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Segmentatie – Sluikstort burgers

1) Principieel (47%) (A)

▪ Hogere sociale klasse

▪ Komen vaak makkelijk rond

▪ Goed op de hoogte van afvalregels 
en worden bereikt door overheid

▪ Laag risico op sluikstorten

▪ Voorstander van penaliseren

3/06/2024 | 30

47%

21%

24%

8% Principieel

Gefrustreerden

Ploeteraars

27 36 37 BCD

Leeftijd

16-34 35-54 55+

▪ Regelmatige 
sluikstorters

Gemiddeld 48 jaar



Segmentatie – Sluikstort burgers

2) Gefrustreerden (21%) (B)

▪ 1/3 kan moeilijk rondkomen

▪ Goed op de hoogte van afvalregels en 
worden bereikt door overheid

▪ Laag – gemiddeld risico op sluikstorten

▪ ‘Er zijn teveel regels,’ het is te duur, …

▪ Als ze gehinderd worden (container is vol, ze 
moeten betalen, …) gaan ze sneller over tot 
sluikstorten.

▪ Zijn ervan overtuigd dat de pakkans klein is.

▪ 1/3 geeft aan dat bepaald sluikstortgedrag in 
hun buurt gebruikelijk is en als aanvaardbaar 
gedrag gezien wordt.

22 49 ACD 29 D

Leeftijd

16-34 35-54 55+

47%

21%

24%

8% Principieel

Gefrustreerden

Ploeteraars

▪ Regelmatige 
sluikstorters

Gemiddeld 46 jaar



Segmentatie – Sluikstort burgers

3) Ploeteraars ( 24%) (C)

▪ Komen net/moeilijk rond

▪ Goed op de hoogte van afvalregels.
Worden iets minder bereikt door overheid.
Leren de regels vaak kennen via 
familie/vrienden of op school.

▪ Gemiddeld risico op sluikstorten

▪ Bepaalde locaties en/of de aanwezigheid van 
sluikstort kunnen hen aanzetten tot.

▪ Proberen hun best te doen, maar ervaren soms 
moeilijkheden waardoor ze sluikstorten als 
‘enige oplossing’ ervaren.

▪ Zijn ervan overtuigd dat de pakkans groot is. 50 AB 29 21 D

Leeftijd

16-34 35-54 55+

47%

21%

24%

8% Principieel

Gefrustreerden

Ploeteraars

▪ Regelmatige 
sluikstorters

Gemiddeld 40 jaar



Segmentatie – Sluikstort burgers
4) Regelmatige Sluikstorters (8%) (D)

▪ Relatief meer respondenten uit de lagere sociale klasse

▪ 40% geeft aan moeilijk rond te komen

▪ Minder verbinding met buurt en gemeenschap

▪ Hebben minder vaak een opbergruimte en minder vaak een auto

▪ Minder op de hoogte van regels. Worden minder bereikt door 
overheid.

▪ Gemiddeld - hoog risico op sluikstorten

▪ Geven aan bepaald gedrag al gedaan te hebben. 
Vinden het aanvaardbaar en zien het niet als sluikstort.

▪ Ze geven ook aan dat sluikstortgedrag in hun buurt gebruikelijk is 
en als aanvaardbaar gedrag gezien wordt.

▪ Zien het probleem niet
o Zien schade en hinder niet

o overheid komt het toch opkuisen

▪ Zijn ervan overtuigd dat de meerderheid van de mensen wel eens 
sluikstort

▪ Zijn ervan overtuigd dat de pakkans klein is.

▪ Zijn minder vaak al eens naar een recyclagepark geweest en 
hebben al vaker gesluikstort

62 AB 33 5 

Leeftijd

16-34 35-54 55+
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21%

24%

8% Principieel

Gefrustreerden

Ploeteraars

▪ Regelmatige 
sluikstorters

Gemiddeld 33 jaar



Er zijn verschillen tussen de groepen op vlak van leeftijd, sociale klasse en rondkomen.

Principieel n=468, Gefrustreerden n=211, Ploeteraars n=243, Hardnekkige n=78. SK = Sociale klasse. Sociale klasse 
1 = hoogste sociale klasse.

regelmatige 



Conclusies (1/2)

Er werden 4 verschillende segmenten in de data onderscheiden
• Principiëlen (47%) ​ ; ervaren een sterke persoonlijke verplichting om niet te 

sluikstorten. Enkel persoonlijke hinder doet deze persoonlijke verplichting lichtjes dalen.
• Gefrustreerden (21%) ​: hebben een gemiddeld risico om te sluikstorten. Wanneer 

ze gehinderd worden, daalt hun persoonlijke verplichting.
• Ploeteraars (24%) ​: hebben een gemiddeld risico tot sluikstorten
• Regelmatige Sluikstorters (8%) ​: zien we over het algemeen een gemiddeld tot hoog risico 

tot sluikstorten.



Conclusies (2/2)
• De Principiëlen zijn voorstander van repressie zoals boetes en taakstraffen. Bij 

de Gefrustreerdenzien we daar ook draagvlak voor, weliswaar een beetje lager, maar bij 
de regelmatige en de Ploeteraars zien we dat veel minder.

• Een grote groep regelmatige is ervan overtuigd dat de meerderheid van de mensen het wel 
eens doet. Verder zijn ze zich ook niet bewust van de schade die het veroorzaakt of kan 
veroorzaken.

• De Gefrustreerden vinden het afvoeren van afval te duur, er zijn te veel regels en het wordt 
uiteindelijk toch opgekuist. Ze leggen ook verantwoordelijkheid bij de overheid.

• De regelmatige Sluikstorters zien eigenlijk geen probleem. Als er al staat, als het toch wordt 
opgekuist, etc. waarom zouden ze het dan niet doen? Verder zijn ze ervan overtuigd dat de 
pakkans klein is. Van dat laatste zijn alle groepen overtuigd, buiten de Ploeteraars. Eveneens 
vindt deze laatste groep niet dat de overheid het in de hand werkt met te veel regels of dat 
het te duur is.



Sluikstort Burgers 
aanbevelingen
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Sluikstort Burgers: aanbevelingen

1. Informeer over de mogelijkheden van afvalverwijdering via alle 

mogelijke (lokale) kanalen

2. Boetes en Handhaving

3. Investeer in de buurt

4. Toegankelijkheid recyclagepark



C. Daderprofielen Sluikstort
Bedrijven < 10 werknemers
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Segmentatie Bedrijven <10 werknemers

1) Laag risico (49%)

• Kleine bedrijven in de dienstensector

• 65% is volledig op de hoogte van de afvalregels rond bedrijfsafval

2) Gemiddeld risico (29%)

• Moeilijkheden hebben impact op hoe ze met hun bedrijfsafval omgaan

3) Hoog risico (22%)

• Industrie, schoonmaak- en reinigingssector

• Intrinsieke motivatie daalt als het over grote hoeveelheden gaat of als een concurrerend bedrijf niet correct afvoert

• Er zijn teveel regels rond bedrijfsafval

• Ervaren vaker problemen met hun bedrijfsafval en moeilijkheden hebben impact op hoe ze met hun bedrijfsafval omgaan

• ¼ kent anderen in de sector die sluikstorten

• Zijn soms al eens betrapt op sluikstorten van privéafval of bedrijfsafval



C. Daderprofielen Sluikstort
Bedrijven < 10 werknemers

Aanbevelingen

41



Aanbevelingen

1. Informeer over de mogelijkheden van afvalverwijdering voor 
kleine bedrijven 

2. Informeer over de kostprijs

3. Blijf inzetten op handhaving



Studie bevestigt integrale 6 pijleraanpak

• Infrastructuur: zet in op vuilnisbakken

• Omgeving: zet in op beleving (van de buurt)

• Participatie: zet in op educatie, blijven 
opruimen, investeer in de buurt

• Communicatie: informeer, sensibiliseer en zet 
in op bewustwording

• Handhaving: zet in op boetes en handhaving

• Preventie: Vooral 16-34 jarigen: op plaatsen 
waar deze groepen aanwezig zijn werken 
op preventie

Handhaving

Participatie

Infrastructuur

Omgeving

Preventie

Communicatie



Hoe gaat Mooimakers hier verder mee aan 
de slag?
• Blijven inzetten op een integraal 6 pijlerbeleid

• 16-34 jarigen als belangrijke focusgroep in campagnes

• Heeft invloed op de inhoud

• Heeft invloed op de gekozen kanalen

• Segmenten met hoog risico meer bereiken

• Meer aandacht aan waarom zwerfvuil niet kan (schadelijkheid, kosten, …) om te komen tot 
gedragsverandering

• Bestaande educatieve werking versterken en verbreden

• Hierbij ook rekening houdend met de focusgroep 16-34 jarigen

• Bevindingen onderzoek delen met relevante partner

• via de kenniswijzer

• via infomomenten en opleidingen

• via structurele communicatie



Dank voor uw aandacht
Zijn er nog vragen?

Vlaamse overheid

Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij

Stationsstraat 110 - 2800 Mechelen

T 015 284 284

ovam.vlaanderen.be

info@ovam.be

Blijft u graag op de hoogte? 

Schrijf u in voor onze nieuwsbrief via nieuwsbrief@ovam.be.

mailto:info@ovam.be
mailto:nieuwsbrief@ovam.be
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